STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Vojtécha Pikala, FrantiSka Navrkala, Tat'any Malé, Petra Dolinka,
Marka Vyborného, Markéty Pekarové Adamové, Jana Farského a dalSich na vydani
zakona o Ufadu pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek a o zméné nékterych

souvisejicich zakonl (snémovni tisk ¢. 1109)

Vlada na své schiizi dne 4. ledna 2021 projednala a posoudila navrh zakona o Ufadu
pro dozor nad zadavanim vefejnych zakazek a o zméné nékterych souvisejicich zakonl a
zaujala k tomuto navrhu zakona nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich

ddvodu:

1. Vlada na uvod svého stanoviska uvadi, ze oceriuje snahu predkladatel(l o reflexi diskusi
nad nékterymi problémy, které se objevily v posledni dobé& v rozhodovaci praxi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze v oblasti dozoru nad zadavanim verejnych zakazek, a
nad pfiliSnou koncentraci rozhodovacich pravomoci v rukou osoby pFfedsedy ufadu.
Vlada, védoma si vyznamu nezavislosti a nestrannosti rozhodovani Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe v oblasti dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek, ostatné
aktivné vstoupila do diskuse s navrhovateli reformy procesu dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek z fad nevladnich organizaci, iniciovala vznik meziresortni expertni
pracovni skupiny pro posouzeni navrhli nevladnich organizaci a diskusi nad moznostmi
konkrétnich zmén dozoru nad zadavanim vefejnych zakdzek a opakované problematiku
institucionalnich a procesnich aspektd reformy dozoru nad zadavanim vefejnych
zakazek diskutovala se zastupci nevladnich protikorupCnich organizaci i se zastupci
podnikatelského sektoru jako dodavatelu v zadavacich fizenich na pudé Rady vlady
pro koordinaci boje s korupci. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pfedlozeny poslanecky navrh
zakona pfindsi zasadni koncepCni a institucionalni zménu podoby dozoru
nad zadavanim vefejnych zakazek jako velmi ddlezité aktivity statu garantujici efektivitu
a transparentnost jeho hospodareni, a rovnéz s ohledem na skutecnost, ze se jim zfizuje
zcela novy ustfedni spravni ufad, postrada vlada SirSi odbornou, ale i politickou diskusi,
ktera by jeho vzniku pfedchazela a pomohla najit potfebny konsensus nad podobou a
rozsahem pfipadné reformy jako nezbytny pfedpoklad jeho pfijeti. Takovou odbornou a
vécnou debatu muze pfinést pouze projednani ve standardnim legislativnim procesu,
zejména pak v meziresortnim pfipominkovém fizeni. Sou€asti takové debaty zcela jisté

musi byt i dikladné zhodnoceni dopadl navrhované zmény systému dozoru nad



zadavanim vefejnych zakazek, a to i ve srovnani s alternativnimi zpusoby FeSeni
uvedené problematiky. Takové zhodnoceni dopadli naopak v predlozeném poslaneckém
navrhu chybi, a to je ve vztahu k vyznamu oblasti, jiz se navrhovana zména dotyka,
vyznamnym nedostatkem, ktery podle nazoru vliady brani odpovédnému posouzeni a
schvéleni predlozeného poslaneckého navrhu zakona. Je nicméné ziejmé, Ze tento
deficit navrzené Upravy Ize stézi pripisovat predkladatelim, ktefi na rozdil
od ministerstev a jinych Ustfednich spravnich Uradl postradaji odborny aparat potfebny
k provedeni rozsahlého konkrétniho posouzeni dopadu navrhované regulace. Ze vSech
vySe uvedenych dlivodl viada dava prednost zpracovani a predlozeni pfipadné zmény

systému dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek ve formé vladniho navrhu zakona.

Podle nazoru vlady je také tfeba zvazit, zda a v jakém rozsahu je zména pravni Upravy
dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek skuteCné nezbytna. Konkrétné tedy, zda
by k cilim deklarovanym predkladateli navrhu nebo alespon k jejich podstatné casti
nebylo mozZzno dojit prostfednictvim dil€ich organizaénich zmén a zkvalitnéni
rozhodovaci ¢&innosti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe v oblasti vefejnych
zakazek. Oddéleni dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek z pUsobnosti Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze do zcela nové zfizeného ustfedniho spravniho ufadu
je jisté moznym feSenim, je nicméné otazkou, zda je takto radikalni, invazivni a ve svém
disledku i nakladna koncepéni zména skuteéné nutna. Dlvodova zprava k navrhu
zadkona nicméné vubec nepocita s moznosti reformy stavajiciho systému dozoru
nad zadavanim vefejnych zakazek Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe, aniz
by podrobnéji zddvodnila, Ze navrzené feSeni je vyhodnéjSi nebo dokonce jediné
vyuziti jiz existujiciho zazemi a aparatu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Obecné konstatovani o nevhodnosti spojeni dohledu v oblasti ochrany hospodarské
soutéze izadavani vefejnych zakazek uvedené v duvodové zpravé nelze povazovat
za dostate€né a je podle presvédcCeni vlady i zjednoduSujici, nebot’ jde spolu s dalsi
pusobnosti Ufadu, napf. v oblasti monitorovani a koordinace vefejné podpory nebo
dozoru v oblasti zneuziti vyznamné trzni sily pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych
produktll, o vzajemné souvisejici oblasti, jejichz soustfedéni v plsobnosti jednoho
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dohod.

Predkladateli vytykané nedostatky platné pravni dpravy dozoru nad zadavanim
vefejnych zakazek pfitom podle nazoru viady lze feSit novelizaci jiz existujicich
pFislugnych zakond, zejména zakona &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéZe nebo zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a to



i pfi zachovani soucasného modelu jediného ufadu, napf. pokud jde o upravu
vybérového fizeni na funkci predsedy ufadu, stanoveni kvalifikaénich pozadavki
na osoby ve vedeni Ufadu, zakotveni funk&nich obdobi &i formulaci odvolacich davodda.
Revizi by mohla byt podrobena rovnéz uprava rozkladu jako systému pfezkumu
prvoinstancnich rozhodnuti Gfadu, popf. i dvojinstanénosti nékterych fizeni pred ufadem,
ale opét by ji mélo pfredchazet odpovédné posouzeni dusledk(, vyhod a nevyhod takové
vyjimky ze standardniho modelu spravniho rozhodovani a jeho pfezkumu u Ustfednich
spravnich ufad(l. Vlada soudasné upozorfiuje, ze Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze, resp. jeho novy predseda jmenovany do funkce poCatkem prosince t.r. jiz pfiSel
s konkrétnimi navrhy, jak posilit transparentnost a efektivitu rozhodovani ufadu (napf.
se uvazuje o zakotveni principu tzv. pIné apelace pfi pfezkumu prvoinstanénich
rozhodnuti ufadu, kdy by nadfizeny spravni organ mohl napadené rozhodnuti pouze
zru8it nebo zménit, nikoli jiz vracet prvoinstancnimu organu k novému rozhodnuti). Podle
nazoru vlady by navrhy UFadu pro ochranu hospodafské soutéze na zkvalitnéni systému
dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek vzhledem ktomu, Ze jde o oblast v jeho
mély byt vzaty v potaz a stat se pfedmétem vécné a odborné diskuse prioritné. Ukazala-
li by se vtéto diskusi jednoznaCné jejich nedostateénost nebo objevovaly-li
by se po jejich realizaci vytykané systémové nedostatky v dozorové Ccinnosti ufadu
prokazatelné i nadale, bylo by namisté pfistoupit k hlub§im koncep&nim zménam

procesu dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek.

Vlada upozorfiuje, Ze vzhledem knavrzenému zakotveni Ufadu pro dozor
nad zadavanim vefejnych zakazek jako uUstfedniho organu statni spravy je tfeba vzit
v potaz v &l. 67 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vymezeny zakladni princip, Ze vrcholny
organ vykonné moci pfedstavuje vlada, z ¢ehoz plyne jeji kompetence ,rozhodovat, fidit,
kontrolovat ¢i usmérriovat a sladovat ¢innost dalSich prvku systému moci vykonné, resp.
statni sprévy” (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2015, sp. zn. PI. US 21/14, bod
236), tedy mj. i jinych ustfednich spravnich ufadu. Z uvedeného pohledu Ize povazovat
ustanoveni § 3 odst. 2 navrhu zakona, jez nestanovuje nezavislost nové zfizovaného
Ufadu pouze ve vztahu k vykonu dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek, nybrz
ve vztahu k veskeré &innosti Ufadu, a tedy zcela vyluduje pUsobeni viady Ceské
republiky jako vrcholného organu vefejné moci, za nevhodné a odporujici Upravé § 21

tzv. kompetenéniho zakona (zakona ¢. 2/1969 Sb.).

K navrhovanému zpuisobu kreace vedeni Ufadu pro dozor nad zadavanim vefejnych
zakazek vlada poznamenava, ze odliSna forma vybéru predsedy (fadu, jeho

mistopfedsedl a dalSich ¢lent Rady je spiSe matouci a neni zfejmé, jaké by mély byt



jeji pFinosy. Zejména je nejasné, pro¢ by podle navrhu méla predsedu UFadu jmenovat
vlada na navrh hodnotici komise podle vysledku vybérového fizeni, ale obdobné naroky
nejsou kladeny i na mistopfedsedy Ufadu, které ma vlada jmenovat na navrh predsedy

Uradu, jakkoli mistoptedsedové Utadu zastupuji predsedu Uradu.

Koncepce nezavislého spravniho tribunalu v podobé& Rady ufadu, ktera ma
prostfednictvim tfi¢lennych senatd rozhodovat v jediné instanci v navrhovych fizenich a
jako odvolaci organ v fizenich zahajovanych z moci ufedni, je zcela novym a v Ceském
pravnim fadu ojedinélym modelem, ktery by mél byt podroben srovnani s moznostmi
parcialnich uprav stavajiciho systému pifezkumu. Vlada v této souvislosti upozornuije, ze
svéfeni rozhodovaci ¢innosti kolegialnimu organu namisto organu monokratickému,
samo o sobé& nemusi oproti pfedstavé predkladatell pfinaSet vyznamné snizeni rizika
ovlivnéni rozhodovani dozorového ufadu, ani garantovat stejnou nebo vys3i miru
odbornosti a kompetentnosti pfi rozhodovani. Navrh rozhodnuti, které bude vydavat
senat €i rada jako celek, totiz bude fakticky i vtomto systému pfipravovat jednotlivec, a
kolektivni organ bude odkazan na jeho zavéry tim vice, ¢im odborné, pravné a vécné
slozitéjsi bude posouzeni rozhodované véci, coz Ize pravé v fizenich v oblasti zadavani
vefejnych zakazek velmi pravdépodobné predpokladat. PFi kolektivnim rozhodovani
navic hrozi zablokovani rozhodovani pfi hledani shody mezi ¢leny senatu a v dlsledku
toho i faktické zpomaleni rozhodovani adale téZz rozmélnéni odpovédnosti
za rozhodnuti. Kvazisoudni charakter rozhodovani v tficlennych senatech Rady je,
predevS§im pfi prvoinstanénim rozhodovani, v ¢eském pravnim fadu modelem
pro spravni fizeni nevyzkouSenym, neobvyklym a netradiénim. Zejména pak vlada
upozorfiuje, ze kolektivni princip pro rozhodovani je v prvni instanci, kdy se rozsahle
shromazduji a provadi dukazy, prubézné se vydavaji rizna procesni rozhodnuti a
rozhoduje se podle zasady materialni pravdy, tfeba povazovat vzhledem k vySe

uvedenému za nevhodny.

Jak jiz vySe zminéno, navrh zdkona obsahuje konstrukci, Zze fizeni o pfezkumu ukonu
zadavatele zahajované na navrh je koncipovano jako fizeni jednoinstancni, tedy
bez moznosti jejich spravniho pfezkumu. Duvodova zprava toto feSeni oduvodriuje
zdjmem na maximalnim urychleni navrhovych fizeni s tim, Ze ochrana subjektivnich prav
ma byt poskytovana v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt. K tomu vlada
uvadi, Ze ackoli z Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod a
z mezinarodnich smluv nelze dovodit obligatorni pravo na odvolani ve spravnim fFizeni,
nelze odhlédnout od toho, Ze ve spravnim fizeni obecné plati zdsada dvojinstancnosti,
jez je jednou ze zaruk prava na spravedlivy proces. Zrychleni procesu prezkumu

zadavani vefejnych zakazek, zejména téZz sohledem na vyznam a slozZitost véci



rozhodovanych v oblasti dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek, nepovazuje vlada
za adekvatni kompenzaci soubéznému snizeni procesniho standardu uc¢astnikd Fizeni.
Ke zrychleni procesu pfezkumu rozhodnuti v oblasti dozoru nad zadavanim vefejnych
zakazek ostatné mize pomoci i fada jinych opatfeni pfi zachovani dvojinstanénosti
prezkumu, ktera by méla byt zvazovana. Zaroven ma vlada za to, ze rozliSovani mezi
fizenimi zahajovanymi na navrh a fizenimi z moci Ufedni neni odlvodnénym kritériem

pro vylou¢eni moznosti uplatnéni opravného prostiedku.

Navrh zakona, resp. duvodova zprav k nému také nijak nefesi pfipadné dopady
navrhované jednoinstanénosti tzv. navrhovych fizeni na fungovani soudniho pfezkumu,
konkrétné na mistné pfislusny Krajsky soud v Brné. Absence spravniho pfezkumu totiz
muze prinést vétsSi pocet méné kvalitnich, vécné nespravnych, nedostatecné
posouzenych &i odlvodnénych rozhodnuti, ktera mohou byt napadana ve spravnim
delsi, takZze by mohlo dojit i k pfetizeni pfislusného spravniho soudu, a tedy k faktickému
shizeni moznosti napravy pfipadnych nezadkonnych rozhodnuti. V neposledni fadé vlada
upozornuje, Ze soudni pfezkum zasadu dvojinstancnosti spravniho fizeni nenahrazuje, a
to z toho dldvodu, Ze se jedna o pfezkum jiz pravomocnych rozhodnuti a rozhodnuti
se pfezkoumavaji pouze v rozsahu zalobnich bodd, nikoliv komplexné., coz by v oblasti
dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek konkrétné znamenalo, Ze pfed tim, nez o véci
rozhodne soud, muze zadavatel (v pfipadé zamitnuti navrhu na pfezkum nové
navrhovanym ufadem) uzavfit smlouvu a naprava je nasledné pro navrhovatele, ktery

se tfeba i domuiZze zruseni rozhodnuti Ufadu u soudu, jiz nemozna.

Navrhované zakotveni obligatorniho Ustniho jednani neni dostate¢né odivodnéno a
vlada je toho nazoru, Ze pfedevSim by se vzdy mélo zkoumat, zda je nafizeni ustniho
jednani nezbytné ke splnéni u€elu fizeni a uplatnéni prav ucastnikl. Podle pfesvédceni
vlady je tfeba vychazet z toho, ze zadavaci fizeni je zasadné pisemnym postupem,
proto i dokazovani spodiva zasadné v provadéni listinnych dikaz(. Ustni jednani proto
obecné nepfinasi v procesu pfezkumu vefejnych zakazek vzhledem k jeho charakteru
Zadnou zasadni pfidanou hodnotu a jeho obligatorni zavedeni by nepfineslo vyssi
efektivitu spravniho Fizeni, naopak by mohlo pomoci nékterym uc€astnikim k pritahim
v fizeni. Vlada souasné upozorfiuje, Ze jiz nyni je v procesnich pfedpisech obsazena
moznost Ustni jednani konat, rozhodné je vSak vhodné nechat posouzeni, jakou formou
fizeni povede, na uUfadu coby spravnim organu. Vlada dale upozorriuje, Zze pokud jiz
zvlastni zakony stanovi v nékterych pfipadech povinné uUstni jednani, upravuji rovnéz
podminky, za nichZ je mozné od jeho konani upustit, popf. za nichz je mozno ustni

jednani konat bez u€astniku fizeni, v navrhované novele zakona o zadavani vefejnych



10.

11.

12.

zakazek je vS8ak moznost rozhodnout bez ustniho jednani podminéna jen souhlasem

ucastnikl fizeni bez jakychkoli dalSich (hmotnépravnich nebo procesnich) podminek.

Navrhovana pravni Uprava jednani senatl Rady ufadu je z ¢asti koncipovana odlisné
od upravy fizeni pred kolegialnim organem obsazené v § 134 spravniho fadu. Z navrhu
ani jeho odlvodnéni vSak neni zcela patrna ani dlivodnost navrzenych odchylek, ani to,
zda ma jit o specialni Upravu, & zda ma byt pro fizeni pfed senatem Rady Uradu
subsidiarné pouzito § 134 spravniho fadu. Lze to ukazat napfiklad na specialni Upravé
vylou&eni z projednavani a rozhodovani véci v navrhovaném ustanoveni § 21, k némuz
dlvodova zprava uvadi, Zze obecna uprava § 14 spravniho fadu je pro postaveni Rady
nedostacujici, nebot o namitce podjatosti rozhoduje sluzebné nadfizeny ufedni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Navrh nicméné nereflektuje zvlastni upravu § 134
odst. 4 spravniho fadu, podle niz v pfipadé Fizeni pfed kolegialnim organem rozhoduje
0 namitce podjatosti kolegialni organ jako celek, hlasovat vS§ak nemulze ten jeho Clen,
proti némuz namitka sméfuje. Navrhovana odchylka tak podle viady neni dostate¢né
odlvodnéna, resp. vychazi z chybné interpretace spravniho fadu, a neni ani ziejmé, zda
ma navrhovana uprava vylou€it aplikaci § 14 spravniho fadu nebo jde o upravu
duplicitni, ktera stanovi pouze to, co jiz vyplyva z obecné pravni upravy. V prvné
uvedeném pfipadé by pfitom 8lo o Upravu napf. znemozniujici podani namitky podjatosti,

coz je jedna ze zaruk nestranného rozhodovani.

Navrh zakona obsahuje také novelu zakona o zadavani vefejnych zakazek, jiz se méni
jeho ustanoveni § 248 odst. 3. Navrhované nové znéni § 248 odst. 3 ale neni
formulaéné a systematicky provazano s doplfiovanym novym ustanovenim § 248a; urad
podle néj rozhoduje o prestupcich ve vSech vécech vramci dozoru nad zadavanim
vefejnych zakazek, ustanoveni § 248a vSak tuto upravu modifikuje, pfiCemz rozliSuje
mezi pusobnosti k vedeni Fizeni zahajovanych na navrh a k vedeni fizeni zahajovanych

z moci ufedni. Navrzené znéni muze vést k interpretacnim a aplikaCnim nejasnostem.

Vylou€eni moznosti u€astniki navrhovych fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
které Ize dovodit z ustanoveni § 26la odst. 3 dopliiovaného navrhem do zakona
0 zadavani verejnych zakazek povazuje vlada za rozporné s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dikazum, a s jeho zakonnym promitnutim v § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zatimco dosavadni pravni Uprava obsazena v § 261 odst. 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek posiluje postaveni u€astnikl Fizeni tim, Ze oproti zminéné obecné
Upravé spravniho fadu stanovi minimalni IhGtu pro jejich vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti (na 7 dnd), navrhovana nova Uprava obsazena v § 261a v navrhovych

fizenich pravo U€astniku vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vylu€uje.
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14.

Podle nazoru vlady nelze téZ opominout, 7e se zfizenim Ufadu pro dozor nad
zadavanim vefejnych zakazek jsou spojeny zvys$ené naklady na statni rozpocet, tfebaze
se poéita s vyuZitim stavajicich zaméstnanct Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze,
jeho kancelaiskych prostor i finanénich prostfedkti na provoz Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Nabizi se tak otazka, zda je skute€né nezbytné zfizovat novy
urad, vyjde-li stavajici institucionalni nastaveni dozoru nad zadavanim vefejnych
zakazek levngji, ktera by méla bat v divodové zpravé presvédCivé zodpovézena.
Prehled finanénich dopad(i spojenych se zfizenim nového Ufadu také neni uveden
v detailnim ¢lenéni a neni tak zfejmé, jaka &ast finan¢nich prostfedkd by se méla
presunout z kapitoly Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze a jaka &ast prostredki by
predstavovala zvySeny dopad na statni rozpoCet. V divodové zpravé také nejsou
uvedeny vSechny naklady, které by byly se vznikem nového ufadu spojeny, napf.
naklady na naturalni plnéni pro pfedsedu a mistopfedsedy ufadu podle zakona
€. 236/1995 Sb. nebo naklady na naklady na soubé&zné fungovani dvou uradl v oblasti
dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek po zfizeni nového ufadu v pfipadé fizeni

zahajenych pfed jeho zfizenim.

Navrh obsahuje Fadu vécnych i legislativnich chyb a nepfesnosti, které je nezbytné
odstranit. Napfiklad z dGvodové zpravy k navrhu vyplyva, Zze podminky a prubéh
vybérového fizeni na pozici pfedsedy nového ufadu by méla vliada stanovit nafizenim,
konkrétni vybérové Fizeni pak ma vlada vyhlasit svym usnesenim. V ustanoveni § 7
odst. 3 navrhu zakona se odkazuje na nafizeni podle odstavce 5, ve kterém je vSak
uvedeno pouze usneseni vlady; pokud by podminky a prabéh vybérového Fizeni méla
opravdu vlada stanovit nafizenim, tak v navrhu zékona vyslovné absentuje zmocnéni
vlady k vydani nafizeni a vymezeni konkrétnich véci, které by mély byt nafizenim vilady
upraveny. V § 7 odst. 1 navrhu zakona se pak uvadi, Ze hodnotici komise ma az sedm
Clend, coz neodpovida tvrzeni obsazenému ve zvlastni &asti duvodové zpravy.
Podle navrzeného § 9 odst. 9 ma podrobnosti o vydavani rozhodnuti Rady podle tohoto
a jiného zakona urcit jednaci fad, nicméné takto Siroce nemuze byt uvedené zmocnéni
vymezeno, nebot’ vydavani rozhodnuti v procesu pfezkumu zadavani verejnych zakazek
se Fidi spravnim fadem (srov. zejm. Upravu § 67 a nasl.), jehoz Uprava nemuze byt
jednacim fadem Rady vylou€ena. Pfechodné ustanoveni obsazené v § 24 odst. 6
navrhu zakona sice predpoklada, Ze Ize vybérové fizeni na obsazeni volného sluzebniho
mista v Ufadu konat jiz pfed vznikem Ufadu, podmifiuje to v8ak schvalenim prvni
systemizace podle § 24 odst. 4 navrhu, tu v3ak Ize s ohledem na ostatni pfechodna

ustanoveni schvalit teprve po nabyti u¢innosti navrhu zakona.



